SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
I11. US 194/2020-73

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. augusta 2020
v senate zlozenom z predsedu senatu Martina Vernarského a sudcov Ivana FiaCana
a Petra Straku  (sudca spravodajca) prerokoval tstavnii staznost  stazovatelky
I DN B -ostpenej advokatkou
JUDr. Katarinou Sangalovou, PhD., Hurbanova 81, Hlohovec, ktorou namieta porusenie
svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky aprava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podla¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom
Okresného sudu Nitra v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 148/2007 (povodne
sp.zn. 11 Nc 1519/93, pozn.), ako aj postupom Krajského sadu v Nitre
v konaniach vedenych pod sp. zn. 8 Co 135/2010, 8 Co 340/2012, 8 Co 312/2013
a sp. zn. 8 Co 290/2016 (t. €. sp. zn. 8 Co 264/2019, pozn.), a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | - prcrokovanie veci bez zbytoénych

prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky ajej pravo na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobdd postupom Okresného sudu Nitra v konani vedenom pod sp. zn.

10 C 148/2007 v Casti o nahrade trov konania, ako aj postupom Krajského sudu v Nitre



v konaniach vedenych pod sp. zn. 8 Co 312/2013, 8 Co 290/2016 a sp. zn. 8 Co 264/2019

poruSené boli.

2. iz 4va finanéné zadostudinenie v sume 5000 €
(slovom pattisic eur), ktor¢é je Okresny sud Nitra povinny jej vyplatit vo vyske
2 000 € (slovom dvetisic eur) a Krajsky sad v Nitre vo vyske 3 000 € (slovom tritisic eur)

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Nitra a Krajsky siad v Nitre st povinné spolocne a nerozdielne
nahradit || t:0vy konania v sume 346,26 € (slovom tristo$tyridsatSest’
eur a dvadsatSest’ centov) na Gcet jej pravnej zastupkyne JUDr. Katariny Sangalovej, PhD.,

Hurbanova 81, Hlohovec, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvySnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého konania okresného sudu a argumentacia st’aZovatel’a

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sad“) uznesenim
&. k. IIL. US 194/2020-32 (Rvp 1511/2019) z 27. maja 2020 prijal na d’alie konanie Gstavnu
staznost’ [ . N BN (Colcj len
,stazovatel'ka*), vo veci namietaného poruSenia jej zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
»ustava®) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného
sudu Nitra (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 148/2007 (p6vodne
sp. zn. 11 Nc 1519/93, pozn.) (dalej aj ,napadnuté konanie okresného sudu®),

ako aj postupom Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,krajsky sud®) v konaniach vedenych



pod sp. zn. 8 Co 135/2010, 8 Co 340/2012, 8 Co 312/2013 asp. zn. 8 Co 290/2016
(t. €. sp. zn. 8 Co 264/2019, pozn.) (d’alej aj ,,napadnuté konanie krajského sadu®).

2. Z obsahu ustavnej staZnosti podanej na Ustavnom sude 24. augusta 2019 a jej
priloh je zrejmé, Ze st'azovatelka je ucastnikom konania o vydanie nahrady za zivy a mrtvy
inventar vedeného okresnym stidom pod sp. zn. 10 C 148/2007 (pdvodne sp. zn.
11 Nc 1519/93, pozn.) v procesnom postaveni zalobkyne v 1. rade. Zaloba bola okresnému
sudu podand 28. decembra 1992 a konanie vo veci samej bolo pravoplatne ukoncené

19. jula 2013. Nésledne okresny sud a krajsky sud konali o trovach konania.

3. Stazovatel'ka v ustavnej staznosti uvadza: ,,... StaZovatelka ako Zalobkyna
v 1. rade dna 28.12.1992 podala na Okresny sud Nitra Zalobu o vydanie nahrady za zivy
a mrtvy inventar. Konanie vo veci samej bolo pravoplatne ukoncené dna 19.07.2013, teda
po viac ako 21 rokoch, pricom prvostupnovy sud za celé dve desatrocia vydal len dve
rozhodnutia vo veci samej, o ktorych nasledne rozhodoval sud druhého stupna.

Od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej sudy (Okresny sud Nitra, Krajsky sud
v Nitre) konaju o trovach konania. V sucasnosti konanie prebieha uz 27. rok.

Celé konanie od samotného zaciatku je sprevadzané velkou nesustredenostou, ktord
sa prejavovala bud’ velkym casovym odstupom medzi jednotlivymi procesnymi ukonmi sudu,
resp. sud vykondval ukony pomerne casto, avsak islo o ukony nadbytocné a neefektivne,
co prispelo k zbytocnému predlzovaniu konania...

Ndlezom zo dia 02.07.2019, &.k. IV US 413/2018/78 Ustavn)ﬁ sud SR zrusil uznesenie
Krajského sudu v Nitre, zo dna 29. septembra 2017, ¢k 8Co/290/2016-1251
(. & sp. zn. 8 Co 264/2019, pozn.). Ustavny sid vo svojom ndleze konstatoval porusenie
viacerych tistavnych prdav stazovatelky v zmysle ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR
a to predmetnym uznesenim a postupom krajského sudu predchadzajuci jeho vydaniu.

V sucasnosti teda nadalej prebieha konanie o trovach konania.

V tejto suvislosti si dovolujeme poukdzat’ na ustdalenu judikaturu Europskeho sudu
pre ludské prava, podla ktorej sa pri posudzovani dizky konania berie do vivahy celkova
dlizka konania a to aj v case, ked v merite veci sud uz rozhodol rozhodnutim, ktoré

nadobudlo pravoplatnost a nie jeho jednotlivé stadia (Mackova proti Slovenskej republike,



Frigo proti Slovenskej republike, Robins proti Velkej Britinii a dalsi). Dizka konania
je predmetom preskumania az do skoncenia celého konania pravoplatnym rozhodnutim.
Clanok 6 ods. 1 Dohovoru vyZaduje, aby boli skoncené vsetky stadia konania v primeranej
lehote, nevylucujuc Stadia nasledujuce po rozhodnuti vo veci samej a teda toto zahrna
aj Stadium konania o trovich konania. Pri posudzovani ditky konania nemd dochddzat
k odlisovaniu konania o merite veci od konania o trovach. Ako wviedol ESLP, taketo
rozliSovanie (na ktoré poukazovala v ramci svojej argumentdcie viada SR) nevyplyva ani
zo Ziadneho pravneho predpisu ani z ustdlenej praxe Ustavného sudu (pozri Cicmanec proti
Slovenskej republike, §49-50). Vzhladom k tomu, Ze aj v Stadiu konania o trovach ide
o konanie tykajuce sa obcianskych prav a povinnosti, poZiva stazovatelka (aj po rozhodnuti
v merite veci) ochranu svojich prav v zmysle ¢l. 6 Dohovoru. Vzhladom na ustdlenu prax
ESLP (well established case law) v oblasti preskimavania dizky konania mdm za to,
e pri posudzovani dizky konania, je potrebné brat do vivahy konanie od podania Zaloby

az do pravoplatného skoncenia celého konania... "

4. Stazovatel'ka ziada priznanie finanéného zadostucinenia vo vyske 30 000 €,
k ¢omu uvadza: ,, Stazovatelka si dovoli poukdzat na doterajsiu judikatiiru Ustavného siidu
(ndlez II. US 67/02 z 2. Oktébra 2002), podla ktorej ak spor suvisi s uplatiiovanim ndroku
podla jedného z restitucnych zakonov, zbytocné prietahy odévodnuju aj priznanie vyssieho

primeraného financného zadostucinenia.

5. Napokon stazovatel’ka ziada istavny sud o vydanie ndlezu v zneni:

1. Zdkladné pravo stazZovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a prdvo na spravodlivé sidne konanie podla ¢. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd v konani vedenom na Okresnom
sude Nitra pod sp. zn. 11Nc 1519/93, 10C/148/2007 a v konani vedenom na Krajskom sude
v Nitre pod sp. zn. 8Co/135/2010, 8Co/340/2012, 8Co/312/2013, 8Co0/290/2016
(t. €. sp. zn. 8 Co 264/2019, pozn.) porusenée bolo.

2. Krajskému sudu v Nitre prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

8Co0/290/2016 (t. €. sp. zn. 8 Co 264/2019, pozn.) konal bez zbytocnych prietahov.



3. Stazovatelke priznava financné zadostucinenie v sume 30.000 eur, ktoré je jej
Okresny sud Nitra povinny vyplatit' v sume 24.000 eur a Krajsky sud v Nitre v sume
6000 eur do dvoch mesiacov od dorucenia nalezu.

4. Okresny sud v Nitre a Krajsky sud v Nitre su povinni spolocne a nerozdielne
nahradit’ staZovatelke trovy konania vo vyske 1,50 eur (naklady na elektronicku konverziu
plnej moci) a 346,26 eur (1 ukon pravnej pomoci podla § 11 ods. 3 vyhl. ¢. 655/2004 Z.z.
¢ini sumu 163,33 eur, 2 ukony a 163,33 eur — priprava a prevzatie, podanie staznosti,
2 x rezijny pausal a 9,80 eur,) k rukam advokatky JUDr. Katariny Sangalovej, PhD.,

3

a to do 15 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia. *

I1.

Vyjadrenie odporcu a replika stazovatel’ky

6. Okresny sud vo vyjadreni (sp. zn. Spr 699/20 zo 17. juna 2020; d’alej aj
»Vyjadrenie okresné¢ho sudu*) podotyka, ze sice sa konanie zacalo v roku 1992, ale kvoli
necinnosti Zalobcov zacal sud konat’ az v roku 1996. Vec sa opakovane ocitla pred krajskym
sudom (kvoli odvolaniam proti procesnym rozhodnutiam) a dokonca aj pred uUstavnym
sudom. Predmet konania sa vyznacoval pravnou a skutkovou zlozitostou. Vo veci samej
bolo pravoplatne rozhodnuté v roku 2013. Nasledne rozhodoval okresny sud o trovach
konania. Spis sa opakovane pocas doby niekolkych rokov postuval medzi okresnym sudom
a krajskym sudom, ktory rozhodnutia okresného stidu o trovach konania rusil. Opakovane sa
dostal aj pred ustavny sud. Kone¢né rozhodnutie o trovach konania napokon potvrdil
odvolaci sud 28. februara 2020. Vychadzajic z vyjadrenia okresné¢ho sudu, stazovatelka
napadla vec pred ustavnym sidom a Eurépskym sudom pre l'udské prava (d’alej aj ,,ESLCP*)
v tychto ¢asovych intervaloch:

- 15. decembra 2004 — ustavny sud nalezom vyslovil porusenie prava stazovatel'ky
na prerokovanie jej veci bez zbyto¢nych prietahov postupom okresného sudu a priznal jej
finanéné zadostuéinenie vo vyske 100 000 Sk, t. j. priblizne 3 300 eur (IV. US 267/04-32),

- 3. novembra 2009 — rozsudok ESLP vo veci prietahov v restituénom konani,

priznané finan¢né zadost'ucinenie v sume 2 380 eur,



- 28. oktobra 2014 — ustavny sud nalezom rozhodol, Ze stazovatel’kine prava podla
¢l. 46 ods. 1 a &l. 47 ods. 3 ustavy porusené neboli (I. US 169/2014),

- 2. jula 2019 — Gstavny stud rozhodol, Ze postupom a uznesenim krajského sudu boli
porusené prava stazovatel’ky a priznal jej finanéné zadostuCinenie v sume 1000 eur

(IV. US 431/2018).

7. Vo vyjadreni okresného sudu je d’alej poznamenané, Zze lehota stazovatel'ky
na uplatnenie si financného zadost'u¢inenia za prietahy v restitu¢nom konani (pravoplatne
ukon¢enom v roku 2013) uz davno uplynula, a preto by sa mal Ustavny sud zaoberat’ iba
prietahmi v rdmci konania o trovach konania. Civilny sporovy poriadok odliSuje konanie
vo veci samej a konanie o trovach konania. TaktieZ by mal ustavny sud vziat' do Uvahy
skuto¢nost’, ze stazovatelke uz bolo na zaklade predmetného sporu opakovane priznané
finan¢né zadost'uCinenie, a to nielen od Gstavného sudu, ale aj ESCP. StaZzovatel'ke nemdze
byt priznané financné zadostucinenie zarovnaké obdobie dvakrat. Finan¢ného
zadost'udinenia za dizku konania 25 rokov sa staZovatel’ke uz dostalo od krajského stdu.
Teraz si totozny narok uplatiiuje voci inému (prvoinStancnému) sudu. Uz v néleze
&.k.IV.US 431/2018-78 tstavny sud konStatoval porusenic prava stazovatelky
aj postupom okresného sudu (sice prava podla ¢l. 46, nie ¢l. 48 ustavy, ako si ho uplatiiuje
teraz). Okresny sud uvadza, Ze iSlo o skutkovo a pravne zlozitd vec. Ugastnici konanie
spomalovali spochybiiovanim takmer vSetkych (aj procesnych) rozhodnuti, zmenami
v petite a nedostato¢nou komunikaciou. Ostatné podobné restitucné veci mal okresny sud
skon¢ené omnoho skor. Na zdklade uvedeného povazuje okresny sud ustavnu st'aznost

za neopodstatnentl a suhlasi s upustenim od stneho pojednavania.

8. Krajsky sad vo vyjadreni (sp. zn. Spr 630/2020 z 25. jana 2020, dalej aj
»vyjadrenie krajského sudu*) uvadza, ze zaloba stazovatel'ky podana v roku 1992
neobsahovala potrebné naleZitosti, a preto bola zapisand do registra neuplnych podani.
Spor sa vyznaCoval ndramnou pravnou a skutkovou zlozitostou. V den, kedy bola
ustavnému sudu dorucena staznost’, bolo uz o trovach konania pravoplatne rozhodnuté.
Krajsky sud trva na tom, ze jeho postupom neboli porusené st’azovatel’kine prava a sthlasi

s upustenim od ustneho pojednavania.



9. Stazovatel’ka vo svojej replike upozornuje na skutocnost, Ze okresny sud
po 19 rokoch od zacatia sporu zamietol Zalobu proti Zalovanému v prvom rade z dévodu
nedostatku pasivnej legitimacie. Krajsky sid Zalobu zamietol proti ostatnym Zalovanym,
atopo 21 rokoch zdovodu nesplnenia hmotnopravnej podmienky pre uplatnenie
reStituéného naroku. Dokazy, ktoré boli pre spominané zamietnutie krucialne, stazovatel'ka
predlozila este v roku 1997. Okresny sud sa nevysporiadal s mnohymi dékazmi, ktoré mu
stazovatel’ka predlozila, aani onich neoprel svoje rozhodnutie. Taktiez nesuhlasi
s tvrdenim okresného sudu, Ze vykazovala necinnost v ramci konania o trovach.
Okresny sud ju Ziadal o predloZenie daniového priznania, hoci Ziadne nepodavala, pretoZe
nato nebola povinna. Okresny sud vytkol staZovatelke, Ze sa jej pravnej zastupkyni
(na adresu do Francuzska) nepodarilo dorucit’ odvolanie protistrany proti rozhodnutiu
o trovach konania. Jej pravna zastupkyna vSak od franctuzskej poSty nedostala informaciu
o zésielke a nemala povoleny diStan¢ny pristup ku svojej pracovnej mailovej adrese, ktoru,
navySe, sidu na komunikaciu sfiou ani neposkytla. Sud mohol v konani pokracovat
v zmysle uplatnenia institutu fikcie dorucenia, a preto toto zdrzanie neméze davat’ na tarchu
stazovatel’ke. Stazovatel'ka dalej podotyka, ze okresnému stdu trvalo 16 mesiacov,
kym podal dovolanie na dovolacom stde, pricom ide len o administrativny ukon.
Taktiez okresny sud dorucil kone¢né rozhodnutie krajského sudu o trovach konania pravne;j
zastupkyni stazovatel'ky splnomocnenej vyluéne na zastupovanie pred dovolacim
a ustavnym sudom, ateda doteraz nebolo riadne dorucené. Okresny sud vo svojom
vyjadreni poukazuje na opakované uplatnenie si finanéného zadostucinenia za prietahy
v predmetnom spore. Stazovatelka na to reaguje poukazanim na nereSpektovanie
anesplnenie si povinnosti okresného siudu konat bez zbytocnych prietahov, kedze
od prvého nalezu potvrdzujiceho, ze k prietahom v konani doSlo, ubehlo este dalSich
16 rokov. To, ze okresny sud aj krajsky std plynulo vykonévali procesné tkony,
neznamena, ze dizka konania v trvani 28 rokov méoZe byt ospravedlnena, pretoZze bolo ich
konanie zjavne neefektivne. Stazovatel'ka zastava nazor, ze nenesie zodpovednost’ za prvé
tri roky necinnosti okresného sudu, pretoze ten bez akéhokol'vek tkonu ulozil vec

do archivu. Za pravdu dal v tomto stazovatel'ke aj ESCP.



10. Vo vztahu k vyjadreniu krajského sudu staZzovatelka uvadza, ze obdobie
prietahov v konani o trovach konania od 2. maja 2016 az do vydania pravoplatného
rozhodnutia treba priznat’ na tarchu krajského stdu. Krajsky sud totiz zrusil rozhodnutie
o trovach konania okresného sudu tak, Ze to Gstavny sud v naleze vyhodnotil ako arbitrarne
a nespliiujiice poziadavku nezavislosti a nestrannosti sudu. O trovach v predmetnom konani
rozhodovali aj sudcovia, ktori o nich rozhodovali uz na prvom stupni. StaZzovatelka taktiez

suhlasi s upustenim od ustneho pojednavania.

11. Ustavny sid so suhlasom ucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude*) upustil
od Gstneho pojednavania, pretoze s ohl'adom na predmet konania od tohto pojedndvania

nemozno o¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.
Pravomoc ustavného sudu a dstavnopravne vychodiska v judikatire

ustavného sudu a Europskeho sudu pre 'udské prava

12. Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zédkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

13. Podra ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykonavanym dokazom. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho
zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejedand nezavislym
a nestrannym sudom zriadenym zédkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo

zavézkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.



14. Z doterajSej judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze medzi obsahom zikladné¢ho
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a obsahom
prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno
vidiet zisadnu odlisnost (I. US 55/98, 1. US 132/03). Z tohto vyplyva, Ze pravne
vychodiskd, na zaklade ktorych ustavny sud preskimava, ¢i doSlo k ich porusSeniu,

su vo vzt'ahu k ozna¢enym pravam v zasade identické.

15. Podla konStantnej judikatiry ustavného stdu je ucelom zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (v primeranej lehote) v jeho vSeobecnom
ponati odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdhajuca sa
rozhodnutia prislusného §tatneho organu (II. US 26/95, 1. US 47/96, 1. US 55/97,
1. US 57/97,1. US 10/98, 1. US 34/99, I11. US 20/00, 11. US 12/01, 1. US 89/02, 1. US 47/03,
V. US 59/03, IV. US 205/03). Samotnym prerokovanim veci na §titnom organe sa pravna
neistota osoby neodstrani. Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
(v primeranej lehote) sa splni az pravoplatnym rozhodnutim $tatneho organu, na ktorom sa
osoba doméha odstranenia pravnej neistoty ohl'adne svojich prav (pozri napr. II. US 26/95,
1. US 47/96, 1. US 22/96, 1I. US 48/96, 1. US 55/97, 1. US 57/97, 1. US 92/97
al. US 10/98). Prietahy v konani & nedinnost’ organu verejnej moci s ustavnym stidom
hodnotené ako iny zasah organu verejnej moci. ESCP vo svojich rozhodnutiach (rozsudok
ESLCP vo veci H. proti Franctzsku z 24. 10. 1989, rozsudok ESLP vo veci Katte Klitsche
de la Grange proti Taliansku z 27. 10. 1994 arozsudok ESLP vo veci Scordino proti
Taliansku €. 1 z 29. 3. 2006) viackrat vyzdvihol ddlezitost’ spravy sudnictva bez prietahov,

ktoré mozu ohrozit’ jeho t€innost’ a doveryhodnost’.

16. Podl’a stabilizovanej judikatury sa otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo porusené
zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
ako aj pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
skima s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu najmé z pohladu
troch zakladnych kritérii: zloZzitost' veci, spravanie UcCastnika konania a postup sudu
(I. US 41/02, TI1. US 111/02, TV. US 74/02, 111. US 142/03, 1I1. US 247/03, IV. US 272/04).

Teda zaver o tom, ¢i dlzka konania je eSte primerana, mozno formulovat’ vzdy s ohl'adom



na faktory, ktorymi bolo konanie bezprostredne ovplyvnené, pricom pri posudzovani
dévodnosti tvrdenia o poruseni prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 tstavy (rovnako tak aj pri prave na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podla €l. 6 ods. 1 dohovoru) je nutné ku kazdej veci pristupovat’ individudlne a zvaZzovat,
¢1 s ohl'adom na okolnosti pripadu ide o prietahy neoddévodneng, t. j. i su pricitateI'né sudu.
Toto pravo totiz nie je dotknuté, ak st prietahy sposobené vyluéne konanim ucastnika,
pripadne ak ide o vec, ked” dizka konania zodpoveda jej zloZitosti. V takych pripadoch
trvanie konania isti dobu spravidla nie je nedovodné a potreba zasahu tGstavného sudu nie je
dand. V sulade s judikatarou ESLP ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela [Comingersoll S.A. (Velka
komora), Siirmeli proti Nemecku (Velka komora), Zaborsky a Smarikova proti Slovenskej

republike, rovnako tak aj I. US 19/00, 1. US 54/02, II. US 32/02, IV. US 187/07)].

IVv.

Posudenie veci ustavnym sudom

17. Ustavny sud predovietkym konstatuje, Ze prietahy boli judikatirou vyhodnotené
ako iny zasah do zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
(v primeranej lehote). Ak zmyslom a cielom ustavnej st'aznosti proti zbytonym prietahom
je odstranit’ stav pradvne neistoty tym, Ze vec nie je pravoplatne rozhodnuta, tak vo veci
samej tato neistota bola odstranend rozsudkom krajského sudu sp. zn. 8 Co 340/2012
z 25. aprila 2013 . Dvojmesacna lehota na uplatnenie predmetnych prav na ustavnom sude
(§ 124 zakona o Gstavnom sude) vo vztahu ku konaniu vo veci samej, ktoré bolo
pravoplatne skoncené v roku 2013, staZzovatel'ke uplynula, ked’Ze tstavna staznost’ bola
podanéd priblizne po piatich rokoch (24. augusta 2019). Pokial’ vSak ide o postdenie
prietahov pri rozhodovani o trovach konania, ustavny sud bral do tivahy celkovia dobu
trvania konania, ktoré zacalo este v roku 1992, ked’Ze kym nie je rozhodnuté aj o trovach
konania ako integralnej stcasti (II. US 735/2014, III. US 207/2016), tak nie je konanie
skoncené (porov. pripady pred ESLP proti Slovenskej republike Mackova, Frigo,

Ci¢manec).

10



18. Zlozitost preskimavanej veci moéze zavisiet od viacerych okolnosti,
a to tak v rovine skutkovej ako i pravnej. MoZe ist’ napriklad o vec, v ktorej vystupuje vyssi
pocet ucastnikov (rozsudok ESLP vo veci H. proti Spojenému kralovstvu z 8. 7. 1987)
alebo v ktorej je potrebné zabezpelit' rozne dokazy [rozsudok ESLP vo veci Humen
proti Pol'sku (Velkd komora) z 15. 10. 1999]. Zlozitost’ pripadu moéze taktiez stvisiet
s pritomnostou medzinarodné¢ho prvku (rozsudok ESLCP vo veci Neumeister proti Raktisku
z27. 6. 1968). Z judikatury Gstavného sudu d’alej vyplyva, Ze skutkovo a pravne zlozité je
také konanie, ktoré si na postudenie skuto¢nosti, na ktoré treba odborné znalosti, vyzaduje
ustanovenie znalca s osobitnymi odbornymi znalostami, resp. spolupracu znalca s inymi

odbornikmi — konzultantmi (IV. US 28/05).

19. Konanie o trovach konania sa radi medzi najjednoduchSie typy konani
(subkonani) av zZiadnom pripade sa nevyznacCuje pravnou ani skutkovou zloZitost'ou.
Jeho trvanie po dobu 7 rokov je ustavne nepripustné. Ustavny sid zaroven zastava nazor,
ze krajsky sud pri rozhodovani o trovach vazne pochybil aj tym, ze niektori zo sudcov
rozhodovali v predmetnom konani na urovni prvej aj druhej inStancie. Rozhodnutie
krajského sudu o trovach konania bolo napokon zruSené nalezom ustavného sudu
(IV. US 431/2018-78), &o svedéi o nezdkonnom (neefektivnom) postupe krajského sudu,

ktory tymto prediZil celkovii dobu predmetného konania.

20. V ramci posudenia druhého kritéria pouzivaného pre hodnotenie pripadnych
zbytocnych prietahov v suidnom konani Gstavny sid nezistil na strane staZovatel'ky Ziadne
vyznamné skuto€nosti, ktoré mohli prispiet k prietahom v napadnutom konani.
Konstatovanie okresného sidu, Ze stazovatel’ka prispela k prietahom v konani tym, Ze sa jej
pravnej zastupkyni nepodarilo dorucit’ podania sidu na adresu vo Francuzsku, Gstavny sud

povazuje za irelevantné, pretoze mohol byt’ aplikovany institit fikcie dorucenia.
21.Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doslo

k poruseniu zakladného prava stazovatel'’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov,

je samotny postup sudu.
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22. Ustavny sud posudil celkova dizku predmetného konania o trovach (7 rokov) ako
ustavne nepripustni. Ak necinnost’ sudu charakterizuje konanie ako celok, neméa vyznam
hodnotit’ sporadické tikony sadu (II. US 200/05, 1. US 398/08, IV. US 60/09, 1. US 76/09,
I. US 289/2010). Pre komplexnejie posudenie veci stavny siid poukazuje na chronolégiu

ukonov:

- 31. decembra 1992 — stazovatel’ka podala navrh na zacatie konania,

- rok 1996 — okresny sud zacal konat’ (dovtedy boli Zalobcovia necinni),

- 15. decembra 2004 — tstavny sud nalezom vyslovil poruSenie prava stazovatel'ky
na prerokovanie jej veci bez zbyto¢nych prietahov postupom okresné¢ho sudu a priznal jej
finanéné zadost'u¢inenie vo vyske 100 000 Sk, t. j. priblizne 3 300 eur (IV. US 267/04-32),

- 3. novembra 2009 — rozsudok ESLP vo veci prietahov v restitu¢nom konani,
priznané finan¢né zadost'ucinenie v sume 2 380 eur,

- 25. aprila 2013 — krajsky sad rozhodol vo veci samej rozsudkom
¢. k. 8 Co 340/2012-1066,

- 28. oktdbra 2014 — ustavny std nalezom rozhodol, ze stazovatel'kine prava podla
&l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 ustavy porusené neboli (I. US 169/2014),

- 2. jula 2019 — astavny sud rozhodol, Ze postupom a uznesenim krajského sudu boli
poruSené prava stazovatel’ky a priznal jej finanéné zadostuCinenie v sume 1 000 eur
(IV. US 431/2018),

- 28. februdra 2020 — krajsky std rozhodol o trovach konania (¢. k. 8 C0264/2019-
1393).

23. Ustavny sud zobsahu podanej tUstavnej staznosti zistil, Ze rozhodovanie
o trovach konania trvalo 7 rokov. Ustavny sid je toho nazoru, Ze dané prietahy by mali byt
z vacSej Casti pripisané na tarchu krajskému stdu, ktory v konani o prietahoch konal

arbitrarne a nezakonne (IV. US 431/2018-78), ¢o prediZilo celkova dizku tohto konania.

24. V kontexte okolnosti veci ustavny sud dorazne akcentuje, Ze otdzka mnozstva
veci, persondlne a organiza¢né problémy sudu nie su v zéisade Ustavne vyznamné

pre posudenie toho, &i doslo k zbytoénym prietahom v konani (I. US 19/00, I. US 39/00,
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1. US 28/01, 1. US 50/01, I. US 55/02, 1. US 108/02, I. US 38/03, III. US 399/2011).
Nadmerné mnozstvo veci, v ktorych §tdt musi zabezpecCit konanie, ako aj skutocnost’,
ze Slovenska republika nevie alebo nemdze v Case konania zabezpeCit' primerany pocet
sudcov alebo d’alSich pracovnikov na sude, ktory opravneny subjekt poziadal o odstranenie
svojej pravne] neistoty, nemoézu byt doévodom na zmarenie uplatnenia prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a v kone€nom dosledku nezbavuja Stat
zodpovednosti za pomalé¢ konanie spOsobujice zbytocné prietahy v sudnom konani
(1. US 127/04, 1. US 311/06, rovnako tak aj Ustavny sud Ceskej republiky
V. US 392/2005, IV. US 358/1998).

V.

Zaver

25. Ustavny sud na zaklade vykonaného posudenia (bod IV oddévodnenia) dospel
k zaveru, ze 7-roénym konanim o trovach (od vydania meritorneho rozhodnutia krajského
sudu €. k. 8 Co 340/2012-1066 z 25. aprila 2013) postupom okresného sudu a krajského
sudu v napadnutych konaniach doslo k poruseniu zdkladného préva stazovatelky
na prerokovanie jej veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a jej prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku

nalezu).

26. Vzhladom na skuto¢nost’, ze konanie je pravoplatne skoncené, ustavny sud
neprikdzal podl'a ¢l. 127 ods. 2 Gstavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom

sude krajskému sudu v napadnutom konani konat’ bez zbytocnych priet'ahov.

27. Podl'a €l. 127 ods. 3 ustavy moéze ustavny sud svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost'uinenie.

28. Cielom primeraného finanéného zadostucinenia je dovfSenie ochrany

porusen¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruSeniu doslo
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sposobom, ktory vyZaduje poskytnutie vySSieho stuptia ochrany, nielen deklaraciu
porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez porusovania zakladného préava
(L. US 15/02, 1I1. US 10/02, I11. US 17/02, I. US 257/08, 11I. US 45/2012, IV. US 132/2012,
1. US 70/2012).

29. Stazovatelka si uplatnila finanéné zadostucinenie vo vyske 30 000 eur.
Vzhladom na dizku konania o trovach napadnutého konania a vychadzajic zo svojej
judikatary (IV. US 535/2013, 1. US 582/2015, I. US 54/2016, 1. US 760/2016,
1. US 611/2017, TV. US 21/2018, 1. US 44/2018, IV. US 95/2018, 1. US 341/2018,
II1. US 187/2018, IV. US 64/2020), beric zretel' na odstranenie pravnej neistoty vo veci
samej eSte v roku 2013, priznal Gstavny sud v popisanej situacii stazovatel’ke primerané
finan¢né zadostucinenie v sume 5 000 eur, a to dielom 2 000 voci okresnému sudu a 3 000
vo€i krajskému sudu, ktory sa (ako je uz uvedené) o prietahy v predmetnom konani

zapricinil vo vacsej miere (body 2 a 4 vyroku nalezu).

30. Podl'a § 73 ods. 3 zékona o ustavnom stude ustavny sud méze v odoévodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti uhradil inému tc¢astnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

31. Ustavny suad priznal stazovatelke trovy konania za pravne zastipenie
advokatkou, pozostavajiuce z odmeny advokatky za dva tkony pravnej sluzby pozostavajice
Z prevzatia a pripravy zastupovania vratane prvej porady a z pisomného podania st'aznosti
tstavnému sudu. Ustavny sud nepriznal stazovatelke trovy za zvy$né dva ukony pravnej
sluZzby (ozndmenie a stanovisko), pretoze ich obsah bol implicitne zahrnuty uz v lstavne]
staznosti. Ustavny std vychadzal z vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*). Podla § 11 ods. 2 v spojeni
s § 3 ods. 1 vyhlasky ustavny sud priznal odmenu advokata (zdkladna tarifa) v konani pred
ustavnym sudom za jeden tkon pravnej sluzby 1/6 z vypoctového zakladu v ziadanej vyske
za jeden ukon pravnej sluzby v sume 163,33 € arezijny pausal (9,80 €) konzumujici

aj naklady na zarucenu konverziu plnej moci 1,50 €, za dva ukony v celkovej sthrnnej
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sume 346,26 €. Z tychto dovodov rozhodol ustavny std tak, ako to je uvedené

v bode 3 vyroku tohto nalezu, a vo zvySnej ¢asti navrh zamietol (bod 4 vyroku nalezu).

32. S poukazom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavneho sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, sa pod prévoplatnostou rozhodnutia uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumie jeho dorucenie G¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 19. augusta 2020

Martin Vernarsky
predseda senatu
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